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Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis Valerijans Jonikans

tiesnese Inara Garda

tiesnesis Aigars StrupiSs

rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar /pers. B/ un /pers. C/ kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2014.gada
26.septembra spriedunu /pers. B/ un /pers. C/ prasiba pret Rigas domi par zaud&junu un morala kaitgjuma atlidzbas piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ un/pers. C/ 2013.gada 27.maija Rigas pilsétas Centra rajona tiesa cElusi prasibu pret Rigas domi, [iidzot tiesai piedZtt zaud&junu
atlidzibu 780,56 LVL un moral kaitgjuma atlidzbu 3 000 LVL.

Prasiba pamatota uz $adiem argumentiem.

[1.1] /pers. B/ 2011.gada 2.aprili plkst.14.38 pa Jarmalas gatvi, Riga, vadija automa$inu Audi A6 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, kurd
atradas arT vina sieva /pers. C/, kura taja laika bija gritniecibas p&deja menesi. Prieksa braucosa autonasina uzbrauca kanalizicijas akas vakam, kas bija
bojats — salizis vairakas dalas, un viena no dalam, uzlidojot gaisa, radfja bojajumus /pers. B/ vaditajai autonmasinai, ka rezultatd automasma tika evakugta.

[1.2] No Celu satiksmes likuma 1.panta 2.punkta, 6.panta pirmas dalas 1. un 8.punkta, ka arT Rigas domes Satiksmes departamenta 2006.gada
24.janvara nolikuma 7.1.punkta izriet, ka Rigas dome (tas mnstitticija Rigas domes Satiksmes departaments) ir atbildiga par ielas un tas inzenierbaivju
stavokli. Celu satiksmes negadijuma prasitajiem raditi zaud€jumi un moralais kaitejums, kas Rigas domei ir jaathidzina.

[1.3] Prastajiem raditi zaud@jumi, samaksajot apdroSinaSanas paSrisku, nomajot automasiu uz remonta laku, apmaksajot taksometra
pakalpojunus, ka arT izdevamus par tehnisko un juridisko jautajumu risinasanu.

[1.4] Prasttajiem radits morals kaitgjums sakara ar sabojatas automaSinas remonta laka apgritinatu parvietoSanos un gandriz piliba zaudetu
gimenes mobilitati. Min€tais apstaklis bija batisks, nemot véra, ka $aja laika /pers. C/ bija griitniecibas pedéja menesi un 2011.gada 5.aprili bija jadodas
uz dzemdibam Bulduru slinnica. Bija apgritinata pecdzemdibu apriipe, kas radija diskomfortu, stresu un uztraukumus.

Prasttaji izjuta emocionalu pardzivojumu, Soku un bailes celu satiksmes negadjuma bridi, kad vini redzgja, ka tiek gaisa pasviesta kanalizacijas
akas vaka dala un ta ietriecas prasitaja vaditaja automasind. Negadjuma bridT prasitaji vargja tikai cergt, ka vaka dala neuzlidos augstak un netrapis
automastas salona, kas varétu nozimet pat letalas sekas. Sadi uztraukumi un bailes gritniecibas laka vargja radit komplikacijas.



Par prastajiem radito moralo kaitgjumu taisniga atlidzba bitu 3 000 LVL. Atlidzbai ir divas fnkcijas — sniegt gandarfjumu cietusajam un atturét
no lidziga aizskaruma izdarSanas nakotn€. Prasitajs velas panakt taisnigumu, vainigds puses sodSanu un Rigas domes saukSanu pie atbildibas par
neizdaribu.

[1.5] Prastajs versas pie Rigas domes ar 2011.gada 6.0ktobra un 2012.gada 23.janvara pretenzijam par kait&juma athidzinaSanu, uz ko sanemtas
Rigas domes atbildes bija ar nicinoSu raksturu, kas liecina par nevéleSanos panakt radusas situacijas atrisindjunmu, un pastiprindja moralas cieSanas,
noradot uz amatpersonu patvalu un nesodanibas sajiitu.

[2] Ar Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2014.gada 13.februara spriedunmu prasiba apmierinata dalgji un no Rigas domes piedzta zaud&jumu
atlidziba 399,20 EUR un morala kait€juma atlidziba 399,20 EUR, ka arT valsts nodeva 119,75 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 2,35 EUR,
noraidtta prasiba dala par zaudejumu atlidzbas 711,44 EUR un morald kait€juma atlidzibas 3 869,41 EUR, ka art tiesasanas izdevumu 194,95 EUR
piedzinu.

Atbilstosi Civillikuma 1779.pantamun Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai prastaji ir pieradjusi, ka atbildetajas bezdarbibas rezultata
notikusa celu satiksmes negadijuma ir radusies zaud&jumi 280,56 LVL jeb 399,20 EUR apmera.

[3] Izskatot lietu sakara ar prasitaju un atbildétajas apelacijas sidzbam, ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 26.septembra
spriedumu prasiba apmierinata dalgji un no Rigas domes piedzta zaud€junu atlidzba 399,20 EUR un tiesas izdevumi 23,53 EUR, savukart no
prasitajiem par labu Rigas domei piedzti tiesas izdevumi 59,88 EUR.

Pargja dala prasiba noraidita.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto dalu apelacijas instances tiesa pievienojas pirmés instances tiesas spriedumam dala par
zaudgjumu atlidzibas 399,20 EUR piedziu.

Apelacijas instances tiesas spriedums pamatots uz $adiem argumentiem.

[3.1] Pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu dala par morala kaitgjuma atlidzibas 399,20 EUR piedzmu, nav analiz&jusi Civillikuma 1635.panta
dispozcija ietvertos krit€rijus, lai noteiktu morala kait€juma atlidznasanas pamatotibu.
Nav pieradts, ka /pers. C/ atradas automasina celu satiksmes negadijuma bridi. Lidz ar to tiesai nav pamata vertet, vai noteikt /pers. C/ morala

kaitgjuma atlidzibu.

Arguments, ka prasitajas telefons negadijuma bridi bija piesaistits SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™ sakaru tornim, kas atradas vistuvak negadijuma
vietai, nav pamatots, jo lieta nav strida par to, kur atradas telefons, bet gan par to, vai pati prasitaja atradas negadijuma vieta.

[3.2] Tiesai nav pamata uzskatt, ka /pers. B/ p&c celu satiksmes negadijuma iestajas tik dzlS emocionals satricinajums, kas izraisija paliekoSas
nematerialas sekas.

Fakts, ka prasitajam savas luksusa klases autormasinas Audi A6 remonta laika bija jabrauc ar nomatu automasinu Volkswagen Golf, nav pamats
piedzt morala kaitgjuma atlidzibu.

Lidz ar to tiesa nav guvusi apstiprinajun, ka prastajam bitu radits morals kaitSjumns.

[4] Par apelacijas instances tiesas spriedunu prasitdji iesniedza kasacijas stidzibu, parstidzot spriedumu dala par morala kaitgjuma atlidzbas
piedzinu, [idzot Saja dala spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatSanai.

Kasacijas stidziba noraditi $adi argumenti.
[4.1] Tiesa pielavusi Civilprocesa likuma 92.panta un 104.panta pirmas dalas parkapumi.
No pieradjumu kopuma nepamatoti izslegti netieSie pieradijumi un nav nodroSinata Civilprocesa likumam atbilstosa pieradSanas kartiba, noraidot

prasttaju logumu par informacijas izprasianu no SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons”. Prasttajai nepamatoti liegtas tiesibas savus paskaidrojumus pieradt ar
netieSiem un kopsakariba novertetiem pieradjumiem.

Faktu, ka/pers. C/ atradas automasia negadjuma bridi, butu javerte, nemot véra prastajas paskaidrojumus un lietad esoSos pieradjumus to
kopsakariba — lieta esosajas fotografijas redzans sievietes attels (sievieSu somina par plecu, blondi mati) un policijas sagatavotaja protokola noradts, ka
masma atradas pasazieris. Papildu informacija par prastajas telefona atraSanas vietu negadjuma bridi, ko tiesa pE€c prasttaju liguma neizprasia,
kopsakariba ar min€tajiem pieradijumiem un prastajas paskaidrojumiem apliecinatu vigas atraSanos automas$ina negadijuma bridt.

Tadgjadi tiesa, atzistot, ka nav pieradita prasitajas atraSanas vieta automasia negadijuma bridi, nepamatoti noraidija prasibu par morala kaitgjuma
atlidzbas piedzinu.



[4.2] Tiesa ir parkapusi brivas pieradijumu verteéSanas principu, kas izriet no Civilprocesa likuma 97.panta.

Noraidot ligumu par pieradijunu izpras8anu no SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons”, tiesa nepareizi novertjusi izprasamé pieradjuma ietekmi uz
noskaidrojamo faktu, tadgjadi to nepamatoti, izsledzot no pieradjumu kopuma.

Brivas pieradjumu verteSanas princips layj izvairities no formaliem secinajumiem, ka telefona atrasanas vieta neliecina par prasttajas atrasanas vietu.
Vadoties no logikas un dzivé gitiem noverojumiem, var secinat, ka personas mobila telefona atraSanas vietu bieZi piesaista pasas personas atra$anas
vietai, piemeram, personas glabsanas un mekleSanas darbi, izsekoSana. Mingtais apstaklis tiesai bija janem vera, vert§jot izprasama pieradjuma
lietderibu.

Tiesa pieradjunus ir novertgjusi formali. Ieverojot to, ka nevienam pieradjumam nav ieprieks noteikta speka, tiesa nepamatoti atteicas vertet
netieSos pieradjumus to kopsakariba.

[4.3] Tiesas pielautais procesualo tiesbu normu parkapums ir butisks un novedis pie nepareizas lietas izsprieSanas.

Tiesa, secinot, ka /pers. C/ neatradas automasina negadijuma bridi, noraidija prasibu dala par morala kaitejuma atlidzbas piedzinu un nevertgja
pargjos lietas apstaklus. Tadgjadi tiesa ir aizskarusi ari/pers. B/ intereses sapent atlidzbu par vigam radto moralo kaitéjumu, kas izpaudas art ka
pardzvojumi par viga sievas un nedzimusa bérna veselibu un dzvibu.

Motivu dala

[5] Izskafijis lietu, Civillietu departaments atzist, ka tiesas sprieduns ta parsiidzetaja dala ir atcelans un lieta Saja dald nododama jaunai
izskafanai.

[6] Prasttajas/pers. C/ prasiba par morala kaitgjuma athidzbas piedzinu noraidta ta iemesla péc, ka vipa nav pieradfjusi faktu par atraSanos
automas$ina negadfjuma bridt

[6.1] Lai gan tiesa pamatoti atsaukusies uz Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu, kura noteikts, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri
ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu prasjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€d€ parbauditi un
noverteti pieradijumi, tiesa taja pasa laika, izskatot lietu, nav apsverusi, kadus pieradjumus bez jau iesniegtajiem un tiesai lgtajiem izprast, prasitaja butu
vargjusi iesniegt, lai parliecinatu tiesu par savu atraSanos vinas vira vaditaja automasia.

Civillietu departaments uzskata par nepiecieSamu noradtt, ka min€ta likuma norma nenozim€ to, ka ikviens puses vai tre$as personas
paskaidrojums pats par sevi biitu prezun€jams ka Saubigs vai nepatiess. Tiesa bez pietickosa pamatojuma nevar uzskafit, ka persona tiesa versusies
launa noltka pretgji Civillkuma 1.panta noteiktajam labas ticibas principam

[6.2] Kasacijas siidzba pamatoti noradts, ka tiesa nav peémusi vera vairakus netieSus pieradjunus, kas prasitajas paskaidrojumus par vinas
atraSanos automasing, kura tika bojata, apstiprina.

Lieta esosaja celu satksmes negadijuma registréSanas protokola atspogulots, ka masina ir bijis viens pasazieris (sk. lietas 19.lpp.), kas tadgjadi
jau pieskir zinAnu ticanibu prasitajas paskaidrojumiem.

Fotografijas, kas uzemtas 2011.gada 2.aprili plkst.15.23 un pievienotas lietai, redzama avarijas situacija esosa automasina, kurai blakus atrodas
cilveks, kas péc prastaju noradia, ir /pers. C/ (sk. lietas 99., 100.lpp). No lieta esosa /pers. C/ paraksta par parstavja pilnvarojunu nutvardos tiesas
s€de 2014.gada 11.junja, izriet, ka prastaja pati i bijusi tiesas sede, kas tadejadi deva tiesai iesp&ju parliecinaties, vai pie avar€jusas automasinas
stavosa persona varctu biit prasitaja /pers. C/, - tiesas sprieduma taja pasa laika nav konstatSjuma, ka fotografija redzanmé persona nevarja bit
prastaja.

Lieta nav zinu un atbildétaja atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai (atbildetajam japierdada savu iebildumu pamatotiba) nav
iesniegusi pieradjunus, kas izslegtu /pers. C/ atraSanos /pers. B/ vadttaja automasina 201 1.gada 2.aprilL

[712014.gada 21.augusta - laika, kad lieta atradas Rigas apgabaltiesas tiesvediba, prasitaja iigusi tiesu izprastt no SIA ,,Latvijas mobilais telefons™
(turpmak- ar1 LMT) izzigu par to, pie kura LMT sakaru nodroSinaSanai paredz&ta torma bija piesaistits vigas telefona mumurs 2011.gada 2.aprili laika no
pkst. 14.00 Iidz 16.00, lai tadgjadi apstiprinatu savu atraSanos celu satiksmes negadfjuma vieta. Liiguins tiesai izprastt pieradijumu saisfits ar to, ka pasas
prasttajas iesniegums tika noraidits ar motivaciju, ka $ada pakalpojuma sniegSanu klientiem LMT nenodroSina.

Tiesas lemums noraidit ligumu par zigu izpras8anu no LMT péc bitibas ir Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 6.punkta (pusém ir
civilprocesualas tiesibas pieteikt ligumus) un 93.panta otras dalas (Ja pusém vai citiem lietas dalibniekiem nav iespejams iesniegt pieradijumus,
peéc vinu motivéta liiguma tos izprasa tiesa) parkapums, kas vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas un ir pamats sprieduma atcelSanai, it pasi



situacija, kad /pers. C/ prasiba noraidtta ta iemesla del, ka prasitaja nav pieradijusi savu atrasanos avar&jusaja automasina.

Ka divains vertSjams Saja sakara izteiktais tiesas atzinums:,Prastaja arguments par to, ka /pers. C/ mobilais telefons negadijuma bridi bija
piesaistits LMT sakaru tornim, kur§ atrodas vistuvak negadijuma vietai, nevar tikt atzits par pamatotu, jo lieta nav strids par to, kur atradas telefons, bet
gan par to, vai pati /pers. C/ atradas negadjuma vieta.”

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa noverté pieradjunus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likurmiem, zinatnes atzipam un dzve giitiem
noverojumiem

Vadoties pec tiesas domu gaitas, biitu jaizdara kuriozs slédziens, ka personai piederosais mobilais telefons ,.d7ivo savu no pasnieka neatkarigu
patstavigu dzvi” un ar JpaSnicku nav saistas, kas, vadoties no logikas, un dzivé giitiem novérojumiem, patiesiba ir pretéji - telefons ka sazinas riks tiesi
tam ir domats, lai apkalpotu ta saimnieku.

Lietas apstaklu un pieradjumu vertesana tiesa nav nemusi vera, ka cefu satiksmes negadijuma bridi un neilgi pec ta cilveks uztraukuma dg] var
neaptvert nepiecieSanibu iegit visus iesp&jamos pieradijunus un tos saviaicigi piefikset. Turklat masinu parvietosanas ir atra un pagit apturet transporta
Iidzekli, kura vaditajs vargtu but redzgjis notikunu un ar to saistitos apstaklus un pec tam biitu ar mieru liecinat, varétu bt problematiski.

[8] Noraidot /pers. B/ prasibu par morala kaitgjuma atlidzbu, tiesa nav izvertjusi visus argumentus, ko prastajs noradiis morald kaitgjuma
pamatosanai.

Tiesa saSaurinajusi pamatojumu, kas noradits prasfjumam par morala kait€juma radiSanu. Sprieduma noradits, ka moralais kaitgjuns /pers. B/ bija
nodarits tad&jadi, ka no luksusa klases automasinas bija japarvietojas ar zemakas klases automasinu. Prasitaji moralo kait€junu pamatojusi ar vairakiem
apstakliem — celu satiksmes negadijuma piedzivotais pardzvojurrs, it pasi nemot véra prasitajas griitniecibu un gimenes pieaugumu neilgi péc negadijuma,
diskomforts saistiba ar automasias remontu (sk. lietas 52./pp.). Prasijums par morala kait€juma atfidzibu pamatots gan ar gandarjuma sniegSanas, gan
ar prevencijas funkciju, ko tiesa sprieduma nav vertgjusi.

Ta ka tiesa pielavusi vairakus biitiskus Civilprocesa likuma normu parkapumus, spriedunmu dala, ar kuru noraidita prasiba par morala kaitgjuma

atlidzibas piedzmu, nevar atzt par likuniigu un pamatotu un, to atcelot, lieta $aja dala nododama jaunai izskatanai. Vienlaikus atcelans art sprieduns
dala, ar kuruno /pers. C/ un /pers. B/ par labu Rigas domei piedzti tiesas izdevumi 59,88 EUR.

[9] Spriedumu dalgji atcelot, atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai /pers. I/ ir atmaksajama iemaksata drosibas nauda 284,57
EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 458.panta otro dalu, Augstaka tiesa

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2014.gada 26.septembra spriedumu, ar kuru noraidita prasiba par morala kaitSjuma atlidzbas
piedzigu un no /pers. C/ un/pers. B/ par labu Rigas domei piedzi tiesas izdevumi 59,88 EUR, atcelt, un nodot lietu Saja dala jaunai izskatSanai
apelacijas instances tiesa.

Atmaksat /pers. I/ drosibas naudu 284,57 EUR.

Sprieduns nav parsidzarns.
Tiesnesis V.Jonikans
Tiesnese L.Garda

Tiesnesis A.StrupiSs
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