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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas vflrdi

RlgA 2017 .gada l.novembrl

RIgas ap gabaltiesas Civillietu tiesas kolEgij a :

tiesas sedes priekSsddetaja tiesnese I.Jekabsone,
tiesnese S.VamZa
tiesnesis U.Dansa
ar tiesas seZu sekretari U.Abolu,

atkld? tiesas sOdc izskatlja civlllietu Z'. V un M V prasibd pret
Rrgas domi par zauddlumu un morala kaitEjuma athdzina5anu sakara ar M; i

V un Rrgas domes apeldcijas s[dzlbdm par Rr-gas pilsEtas Centra rajona tiesas
201 4.gada 1 3.februara spriedumu.

Apraksto5E dafa
20l2.gadaI7.maijaZ, V unM V (turpmak-prasrtajs,

prast-itaja) cela praslbu pret RIgas domi (turpmak - atbildetaja), liidzot atlldzinat
prasTtajiem nodarTtos zaudejumus 1110,64 EUR (780,56 Ls) un mordlo kaitOjumu
4268,62 EUR (3000 Ls).

PrasTba pamatota ar Celu satiksmes likuma 6.panta pirm6s dafas 8.punktu,
Civillikum a | 63 5 .panta pirmo dalu.

Ar R1gas pilsetas Centra rajona tiesas 2074.gada l3.februdra spriedumu
prasTba apmierinata daf6ji. Tiesa nospriedusi piedzlt no atbild6tajas par labu abiem
prasltdjiem zaud6jumus 399,20 EUR, mordla kaitEjuma atIldzibu 399,20 EUR, ka
arr tiesa5anas izdevumus - valsts nodevu 1L9,75 EUR un ar lietas izskatTsanu
saistTtos izdewmus 2,35 EUR.

Tiesa noraid-rjusi prasibu da\d par zaudejumu atlldzina5anu 711,44 EUR,
morala kaitOjuma athdzina5anu 3869,41EUR un tiesa5anas izdevumu 194,95 EUR,
kas sast6v no samaksat6s valsts nodevas 192,60 EUR un ar lietas izskatr5anu
saistTtaj iem izdevumie m 2,3 5 EU& piedziqu no atbild€taj as.

Pirmis instances tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 97.panta pirmajzi
daf a noteiktaj iem kritErijiem pierddTjumu izvdrteiand, nodibinajusi, ka 20t l .gada
2.apr''111p1kst.14.43 pras-rt5js vadTja automa5Tnu AUDI A6 ar valsts numura zrmi

pa Jtrmalas gafvi no Dzirciema ielas uz Slokas ielu un uzbrauca kanalizacljas
akas vdkam, kuru no vietas izkustindja priek5a tajd pa5a virziena brauco5a
automa5rn a, ka rcn tl6tA ika b ojdta automa5lna.

Tiesa atzinusi, ka min6to faktu apstiprina cefu satiksmes negad-rjuma
registre5anas protokols, kura ir fiksets, ka automa5Tnai ir bojats priek5ejais
atdurstienis, radiators. Protokola fiksetos apstakfus pierdda pievienotd fototabula,
prasTtaj a p askaidroj umi p ar negad-rjuma ap st6kf iem.
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Pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav konstatejamas pretru,nas starp
prasTtaja paskaidrojumiem un prasibas pieteikumd noradTtajiem negadTjuma
apstakliem, jo negad-rjuma apstakfi tika noskaidroti, veicot notikuma vietas apskati
un fotografEianu.

2}ll.gada l0.maijd izmaksdta apdro5ina5anas atlldzfua par'.}}ll.gada
2.aprlh notiku5o apdro5ina5anas gadrjumu, kura cefu satiksmes negad-rjuma
rezultdta tika bojata SIA ,,Nordea Finance Lafrria" Tpa5uma eso$a un AAS
,,Gjensidige Baltic" apdroiinatd automa5Tna AUDI ,{6, valsts registrdcijas numura
zlme

Tiesa secinajusi, ka prasTtdja automa5lnai konstatOtie bojdjumi i.r radu5ies
tie5a celoniska sakara ar uzbraukSanu kanalizacijas akas vakam. Spriedums ir
pamatots ar Cefu satiksmes likuma 6.panta 1., 2., 3.un 8.punktu, likuma ,,par
autoceliem" l.panla 2.punktu, likuma ,,Par pasvaldTbam" l5.panta 2.punktu: no
minetajam normam konstatejams, ka atbildctdja nav izpildr.jusi savu pienakumu un
cefu satiksmes negad-rjums noticis atbildEtdjas bezdarbrb as rcztltata.

Atsaucoties uz Civillikuma 1770., l77l.panfrr. tiesa konstatejusi, ka
prasttajiem zaudejums jau celies, jo saistTba ar cefu satiksmes negad-rjumu ir izterdti
naudas lldzekfi, kas netiktu izterdti, ja nebfitu noticis negad-rjums. Kanalizacijas
lflkas vdka defekts nevar tikt uzskatTts par nejauSu notikumu vai neparvaramu varu,
Ildz ar to saska4a ar Civillikuma t77 5. un 1779 .pantu zauddjums ir jaatlT dzina.

IzvertOjot nodan-to zaudejumu apmeru, tiesa ir atzinusi, ka apdro5:lndtaja no
atlrdzlbas ieturejusi padrisku 140,56 Ls apmOra, automaSr-nas remonta laika
prasltajiem nacas nomat citu automa5tnu, kA dEl radas neplanoti izdevumi par auto
nomu 140 Ls.

Dafa par 500 Ls zaudejumu piedzi4u par taksometra pakalpojumu
izmanto5anu tiesa atzinusi, ka nav iesniegti pieradljumi.

Pamatojoties uz Civillikuma 1635.pantu, tiesa, nosakot morala kaitejuma
apmdru, 4emusi vera prasltdju gimenes stavokli, ar negad-rjumu radTtas neertfbas,
mordlo pardzrvojumu.

Atsaucoties uz Civillikuma 239l.pantu, pirmds instances tiesa atzirLusi, ka ar
atbildOtaja prettiesisko rfclbu pras-rtdjiem radTts moralais kait6jums, tardu tiesas
ieskata prasTtais morald kaitejuma kompensdcijas apmOrs 3000 Ls ir nesarnorlgs un
neatbilsto5s lietas faktiskajiem apstakfiem. Tiesa norad-rjusi, ka nevienam nav
tiesrbu netaisni iedz-rvoties uz otra relina, secinajusi, ka prasTt6ju prasnjums par
morala kaitOjuma piedzigu apmierinams da!6ji, proti, 280,56 Ls apmord, Edz ar to
prasrjums parlja da!d'par morala kaitejuma kompensacijas piedziqu ir noraidTts.

Spriedums da\d par tiesas izdewmu piedzigu ir pamatots ar Civilprocesa
likuma 4Lpanta pirmo dalu, piedzenot no atbildetdjas par labu pt,urttaii.*
proporcionali apmierindto prasTjumu apmdram samaksatds valsts nodevas dafu
84,16 Ls un ar lietas izskatl5anu saistTtos izdevumus 1,65 Ls.

Par RTgas pilsOtas Centrarajona tiesas 20I4.gada l3.februara spriedumu dafa
par piespriestd morald kaitOjuma atlldzfuas apmeru apelacijas sldzTbu iesniegusi
pras-rtaja, lfrdzot atlldzindt viqai radTto moralo kaitEjumu 399,20 EUR apm6rd.

Par Rrgas pilsetas Centra rajona tiesas 20l4.gada 13.februara spriedumu arl
atbild6tdja iesniegusi apelEcijas srldzr-bu, Itidzot tiesu noraid-rt prasTbu par
zaudejumu un morala kaitdjuma atlTdzind5anu pilna apmord un piedzTt no
prasTtdjiem par labu atbildetdjai samaksato valsts nodevu 119,76 EUR.
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Ar Rlgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 20l4.gada 26.septembra
spriedumu prasrba apmierindta dafeji. Tiesa nospriedusi piedilt no atbildEtdjas par
labu prasltajam zaudejumus 399,20 EUR un tiesas izdevumus 23,53 EUR, kopd
422,1i3 EUR. Par labu atbildE6jai no abiem prasitijiem tiesa piedzinusi tiesas
izderrumus EUR 29,94 no katra.
No atbildEtdjas valsts ienakumos tiesa nospriedusi piedzlt ar lietas izskatrsanru
saistllos izdevumus 4,60 EUR.

Ar Latvljas Republikas Augstdkds tiesas 2017.gada 25.maija spriedumu
Rrgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 20l4.gada 26.septembra spriedums
atcelts da!d, ar kuru noraidTta prasiba par morala kaitojuma piedziqu un tiesas
izdewmu piedzi4u par labu atbildOtajai, nododot lietu SajE daf[ jaunai izskatTianai
apelalcijas instances tiesa.

Pastdvot Sddiem apstdkfiem, Civillietu tiesas kol6gija atkartoti izverte lietas
apstaklus un abu pu5u iesniegtas apelacijas s[dzTbas tikai dafA par morala
kaitejuma piedzi4u prasltajai, jo otrs prasTtdjs pirmds instances tiesas spriedumrr
nav trrarsfidzEjis.

Sava apelacijas s[dzTba apelatore norad-rjusi, ka nepiekrTt tiesas noteiktajai
mor6ld kaitEjuma atlTdzlbas summai, jo 5T summa sadalama starp abiem prasltajiem
lT.dzlq1i - katram pa 199,60 EUR. Ja pie4em, ka tiesa piernErojusi taisnrgu atIT.dzfuu
prasrtajam, tad no lietas apstdkfiem ir redzams, ka vir,rai tika nodarlts ieverojami
lieldks moralais kaitEjums. Saja gad-rjumd vi4ai nodantais mordlais kaitojums ir
vismaz trls reizes 1ie16ks kd laulatajam, jo viqa negadr.juma brrdT bija grfitniecibas
pedE.ja menesT.

Tiesa nav r,remusi vCra prasiba norddTtos apstdklus, kddos ir noticis
negad-rjums. Pec notikudd ar autor"a;itnu vairs nebija iespejams parvietoties, jo bija
pdrsists motora dzese5anas radiators, tapCIc ta tika evakuOta uz autoservisu.
$imenei transportlTdzeklis btja loti nepiecie5ams, jo dzrvesvieta ir Marupe,
savukart pras-ttaja darba vieta - tirdzniec1bas parka ,,Alfa", bet bema dzemdlbas
notika Jtrmal6. Pa5saprotami, ka visu administratTvo, tehnisko un juridisko
jauta.jjumu risina5ana pras-rja laiku un lTdzek[us.

Prasltaja atsaukusies uz Civillikuma 1635.panta pirmo dafu un juridiskajii
literahra norddTto, ka "kaitejums var blt nemantisks, kas var izpausties ka
neertt-bas, pardzwojumi" (Torgans K. Soisttbu tiestbas. I dala. Rlga: Tiesu namLr
agentura, 1006, 179.1pp.). ArT Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
20ll.gada 26.janvdra spriedumd SKC-4012011 norddljis, ka morala atll.dzindjuma
notei.k5and nozrme ir ne tikai atlldzinajuma funkcijai - sniegt cietu5ajam
gandanjumu, bet an- prevent1vs raksturs - atturdt vainojamo personu no l-rdzrgu
aizskdrumu izdail1anas n6kotn6.

Atbildetaja sava apeldcijas sudzrb6 lugusi tiesu praslbu noraidrt pilna
apmilrf, un piedz1t no prasrtdjiem par labu atbilddtajai samaksdto valsts nodevu
1T9,76 EUR.

ApelScijas siidzTbd norddTts, ka lieta nav pierddlta atbildetajas vaina,
atbilclEtdja nevar tikt uzskatrta par aizsk6r€ju, no kuras prasdms apmierinajums,
Civil tikum a I 63 5 .parfia izpr atne.

Sprieduma vispdr nav vertets moralais kaitEjums un ta smagums, proti, tiesi
kadas konkrEtaja gad-rjumd tiesas ieskatd ir ,,ar negad-rjumu radrtas neefifbas un
moralais pardzr-vojums"), kddi pierddljumi apliecina 56da kaitOjuma ra5anos un vai
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radTtais kaitejums ir uzskatams par smagu (rnoratro cie5anu pakape).
No sprieduma nav saprotams, vadloties no kddiem apstdkfiern tiesa ir

noteikusi morala kaitOjuma apmeru 399,2(l EUR, nav verteta atbildetajas vainas
pakape. Pat pielemot, ka atbildetaja ir vainojama cefu satiksmes negadr.juma
izraisl5an6, nodanjums nav saistTts ar tTSu prettiesisku darblbu, bet gan bezdarbibu
aizneuzmanTbas.

Atbild6taja uzskata, ka prasibas pieteikuma norad-rtie emocionalie
pardzTvojumi (diskomforta saj[ta, stresa situacijas abu starp6, lieki uztraukumi),
kas pras-rtajiem radas sakara ar atra5anos transporthdzekll cefu satiksmes
negad-tjuma brTdT, taksometra pakalpojumu izmantoSanu un pdrsesanos no luksus
klases automa5lnas Audi A6 uz daudz ldtaht nomas automa5rnu atbildotdjas
gr[tniecibas laikd, nevar tikt uzskatTti par tadam fiziskam sdpem vai smagiem
psihiskiem pdrdzTvojumiem un mokam, Ita rcntltdtd prasr-tdjiem b[tu. nodarTts
moralais kaitejums, kas nosakams atbilstoii Civillikuma l63|.parftaprasfbam. Nav
pierad-rjumu, ka prasrtaja negadr.juma brIdT atradds cietuiajd automa5Tnd.

Par prasTtajas iesniegto apelacijas atbild6tdja iesniegusi paskaidrojumus,
noradot, ka nav iesniegti objekfwi pieradljumi par atbildetajas prettiesislku rrclbu.
PrasTtajas apelacijas sldzTba izkldst-rtie argumenti par diskomfortu, bailem, liekiem
uztraukumiem un apgflitinato mobilitati nLepierada moralo kaitdjumu, par kuru
nosakams apmierindjums. Nav pierddljumu, ka negadTjuma bfidl prasltaja atradas
automaSrnS.

Apeldcijas instances tiesas sede pu5u pdrstavji uztureja katrs savu apelacijas
siidzTbu.

Motrvu rlafa
Civillietu tiesas kolEgija, noklausljuLsies puiu paskaidrojumus, izvertejusi

apelacijas s[dzlbas motTvus, pdrbaudr.jus;i un novertejusi lietai pievienotos
rakstveida pierdd-rjumus, atzTst, ka praslba dald par mor516 kaitdjuma atEtdzlbas
piedzir,ru ir pamatota.

Civilprocesa likuma 432.panla piekta dafa noteic: ja tiesa, izskatot lietu,
atzlsl, ka zemdkds instances tiesas spriedurna ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilnTbd pietiekams, ta sprieduma mottvu dald var noradrt, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai.

Nov6rtEjusi pirmds instances tiesas slrrieduma motrr,us un to atbilstibu lietd
eso5ajiem pieradl.jumiem, Civillietu tiesas kolegija rtnst, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums praslbas apmierind5anai dala par mordla
kaitejuma atlTdzlbas piedzi4u ir pareizs un pietiekams, tapoc pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai tiktal, ciktal tas attiecas uz prasTtaju. tiesibam
prasTt 5T kaitejuma atIldzfuu. Lldz ar to atbilsto5i Civilprocesa likuma 432.panta
piektas dafas noteikumiem, apelacijas instances tiesas sprieduma nav :noradami
Civilprocesa likuma l93 .panta piektaj a daf a noteiktie apsverumi.

Civillietu tiesas kolegija atfist, ka atbildl:ajas apeldcijas s[dziba nav
pamatota. Savukdrt prasrtajas apelacijas sDdzliba ir pamatota un apmiennar.na.

\emot v0r6, ka pirmds instances tiesas spriedums da!6,, ar kuru apmierindts
prasr.jums par zaud1jumu piedzi4u, ir stdjies likumTga spek6, nav apstrTdams fakts,
ka 2011.gada 2.apnh noticis celu satiksmes negad-rjums - pras-rtdjam piedero5o
automa5tnu sabojajusi salauzta kanalizl,cljasi akas vaka da!a, kuru izkustindjusi un
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gaisEi pametusi priek56 brauco5a automa5Tna.
Pirmds instances tiesa ir pareizipiemErojusi likuma,,Par autocefiem" I.panta

2.punktu un likuma ,,Par pa5valdrbam" l5.panta 2.punktu, kas paredz pa5valdib[m
pienhkumu uzturet savas adminislratTvds teritorijas, cita starpa, arT ielas, celus un
laukumus, un atzinusi, ka negadqjums noticis atbildotajas bezdarblbas reztItlflt.
Atbiltdetaja arT pati apelacijas stdzTbd noradr.jusi, ka pielalusi bezdarbTbu aiz
neuzmanibas.

Civillietu tiesas kolegija atztst, ka bezdarblba ir viena no vainas formam,
proti, td ir Civillikuma 1635.panta minEta neatlauta darbfua, kas dod tieslbu prasil
apmierindjumu no aizskAreja, ciktal vi4u par 5o darbTbu var vainot. Ja atbildetaja ar
pienliclgu r[pibu reguldri biitu p6rbaudTjusi, kddd stavokli ir kanalizacijas aku vaki
J[rm.alas gatvE, Sdda negad-rjuma iespejamiba butu mazdka vai nepastavCItu nemaz:.
ArT Augstdkds tiesas Sendta Civillietu departaments 2}ll.gada 26janvara
sprieduma SKC-4012011 noradljis, ka morald athdzinajuma noteik5ana nozrme ir
ne tikai alhdzindjuma funkcijai - sniegt cietuSajam gandarTjumu, bet arT preventrvs
raksturs - atturet vainojamo personu no lldzTgu aizskdrumu izdarlSanas n[kotn6.

Saskaga ar Civillikuma l640.pantu vainas pakapes ir da1ddas, tadu tas pats
par sevi neatbnvo no vainojamas ricfbas sekdm. TadEjadi nepamatots ir atbildEtajas
arguments, ka Rrgas domi nevar uzskatrt par aizskAreju, no kuras prasams
apmierinaj ums atbilsto 5i minOtaj ai materi alo ti eslbu normai.

Praslbas pieteikumd norad-tts, ka automa5r-nd negadTjuma brTdT atradu5ies abi
prasltdji. Ja atbildetaja uzskata, ka prasrtdji maldina tiesu un grDtniecTbas stavokll
eso5Zi pra{rtaja automa5Tnd nav atradusies, tai saska46 ar Civilprocesa likuma
93.panta pirmo dafu prasTtdju apgalvojums bija jdatspeko ar attieclgiem
pierad-rjumiem. Civillietu tiesas kolegijai tapat ka pirmds instances tiesai nav
pamata ap5aubTt prasibas pieteikuma minEto un paskaidrojumos tiesai apgalvoto,
ka negadTjuma brldT prasTtaja ir atradusies automa5rnd. No negadr]uma vietas
fotogr[fijam (99., 100.1pp.) redzams, ka automa5lnai ciesi blakus atrodas persona,
kura nepdrprotami ir SajE negadTjumd iesaist-rta. \emot vEra, ka neviena tre56
persona izskatarnas lietas ietvaros savas pretenzijas uz kaitejuma atlldzibu nav
pieteikusi, tiesai nav parctata neticet, ka ta ir negadTjuma iesaistitd prasr-taja.

Nosakot allldzindma morala kait6juma apmOru, ir jd4em v6rd konkr€tds
lietas apstakfi. Civillietu tiesas kolegijas ieskatd izskatdmaja lieta ir rpa5s apstaklis -
prasltlja negadljuma brTdl bija gr[tnieclbas perioda p6ddjA menesr. Tadej[di nav
apiaubams arguments, ka automa5Tnas bojdjuma re rlt5r1'a ieverojami tika
apgriitin6ta gimenes mobilitate, kam bija svarrga nozrme sakara ar dzemffiam
dalas; dienas p6c negad-rjuma.

Tiesai nav pamata neticet, ka personlgd transportlTdzekla tnlkums,
nepiecieiamTba izmantot taksomeka pakalpojumus un ar to saistrtie papildus
izdevumi prasTtdjiem izrai{tja diskomfortu un stresu, jo arT juridiskaja literattird
noradtts, ka kaitejums var izpausties ka neertlbas (K.Torgdns. Saistlbu tieslbas. I
da!a. Tiesu nama agentlira, 2006,179.\pp.).

l1{emot vEra,ka prasTtdjai nteja grdtniecibas pedEjds dienas, Civillietu tiesas
kolEp5ija atztst, ka konkrOtd negadTjuma apstdkli vilai ra&ja lielus emocionalus
pdrdzTvojumus, Soku un bailes garr par savu, gan vrra, gan nedzimu3d berna
veselibu un dzTvibu. TaddjAdi apeldcijas siidzlbas arguments, ka vir.rai nodarTtais
mordlais kait6jums ir 1ie15ks nekd prasTtdjam, apelacijas instances tiesas ieskata ir
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pamatots.
Pirmds instances tiesa pamatoti atsaukusies uz Civillikuma 239l.pantu, ko

prasltaja, pars[dzot spriedumu, 4emusi vErd, savu praslumu sarnazinotlldz 399,20
EUR. Tadu Civillietu tiesas kolegijas ieskata mordla kaitejuma atlidzTbas apmdrs,
kuru tiesa noteikusi abiem prasTtdjiem koplgi piedzenamo zaudEjumu. apmera,
konkretajos apstaklos nav samerojams ar prasTtajai nodarlto moralo kaitojumu.
LTdz ar to ir apmierindms prasTtajas apeldeijas sr-rdzlbd imirntais prasljums par
mordld kait6juma attrdzfuu viryai 39 9,20 EUR apmEra.

Atbilsto5i Civilprocesa likuma 203.panta otrajai dalai, pirm[s instances
tiesas spriedums atzTstams par speka stdju5os dala, ar kuru praslb a par zaudojumu
piedzi4u apmierinata dafEji 399,20 EUR apmera un noraid-rta dala par zaudejumu
un kaitejuma atlldzlbas piedzir;u 4'580,86 EUR apm6ra. Civilprocesa likuma
41.pants imperatTvi paredz tiesas piendkumu, taisot spriedumu, spriest arT par pu5u
samaksato tiesas izdevumu athdzina5anu visas lietas konteksta.

Atbilsto5i Civilprocesa likuma 4l.patta pirmajai dalai, no atbildetajas par
labu prasTtdjiem piedzenami samaksatie tiesas izdevumi. Cefot praslbu, prasTtdji
samaksaju5i valsts nodevu 219,52 Ls (jeb 312,35, EUR) (lietas 4.Iapa).Ieverojot
apmierindtas prasTbas apmOru (399,20 EUR + 399,20 EUR) un minetaj6 tieslbu
normd noteikto proporcionalitates principu no atbildetajas par labu pras-rtajiem ir
piedzenama to samaksata valsts nodeva par praslbas pieteikuma iesnieg5anu 46,35
EUR (14,84 %). Ka arl no atbild6tdjas par labu pras-rtajai k piedzenama tds
samaksata valsts nodeva par apelacijas stidzrbuTI,l4 EUR.

Vadoties no Civilprocesa likuma 42.panta nosacr.jumiem, no prasfEjiem un
atbilddtdjas valsts laba piedzenami ar lietas izskatTsanu saistltie nesamaksatie
izdewmi. No lietd eso5as uzziqas lapas, rzzi4as ar lietas izskafr5anu saist-rtiem
izdevumiem un pavestu uzziryas, secindms, ka ar lietas izskatTsanu saistTtie
izdewmi tr 4,65 EUR pirmas instances tiesa un 7,71 EUR apelacijas instarnces tiesa
(lietas 1., 2., l75.Iapa), kas kopd veido 12,36 EUR. Ieverojot proporcionalitates
principu, no atbild6tdjas par labu valstij biitu piedzenami ar lietas izskatlSanu
saistTtie izdevumi 1,84 EUR (14,84 %), kurus atbildOtaja jau samaksajusi (lietas
l52.lapa), savukart no prasTtajiem ir piedzenami ar lietas izskafiSanu. saistTtie
izdewmi 10,52 EUR (85,16 %). Ieverojot, ka, prasr-taji, celot prasrbu, jau
samaksaju5i ar lietas izskatlSanu saistr-tos izdevumus 3,30 Ls Qeb 4,70 EIJR, lietas
5]apa), no katra prasTt[ja tie piedzenami 2,91EUR (10,52 EUR - 4,70EUR : 5,82
EUR; 5,82 EUR I 2: 2,9t EUR).

Saska4a ar Civilprocesa likuma 2}4.lparfiu pusem nosakams sprieduma
labprdt-rgas izpildes termif S - desmit dienas no sprieduma speka st65anas dienas.

Rezolutwa dafa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 426.,430.,432.-434.pantu, rCivillietu

tiesas kolEgija

piedzr-t no Rrgas domes, ,dfflffi:'*r.noooo 0642s0,par rabu M
v , personas kods i, morala kaitejuma atlldzTbu 399,20 EUR (tr1s

simti devir,rdesmit devigi euro, 20 centi).
Piedzlt no RTgas domes, registracijas Nr.90000064250, par labu
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Z rV personas kods ,, un M V , personas kods
valsts nodew par praslbas pieteikumu 46,35 EUR (detrdesmit seli

euro, 35 centi).
Piedzlt no RTgas domes, registrdcijas Nr.90000064250, par labu MV , personas kods . ', valsts nodevu par apelacijas s[dzTbu 71,14

EIJR (septigdesmit viens euro, 14 centi).
Naudas samaksa veicama Z V _ ., personas kods

kontdNr, - 'L )

Piedzlt no z. v personas kods . par labu valstij ar
lietas izskauSanu saistTtos izdewmus 2,91 EUR (divi euro,91 cenis):

Piedzlt no M v ;, personas kods , par labu valstij ar
lietas izskatTianu saistltos izdevumus 2,91 EUR (divi euro,91 cents).

Noteikt sprieduma labprafrgas izpildes termilu l0 dienas no sprieduma
likumlgd spOka sta5anas dienas. Labprdflgi izpildot spriedumu dala $ar tiesas
izdevumu piedzilu valsts laba, norddTtajE termi4d maksdjumu apliecinoSus
dokumentus iesniegt Rlgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolcgijas kancele3a.

Spriedumu var pErs[dzet kasacijas kdrt]/rld Augstakas tiesas Civillietu
departamentd' 30 dienu laika no pilna sprieduma sastddr5anas dienas. iesniedzot
kasacijas sldzibu Rrgas apgabaltiesa.

Tiesas sEdes priek5sOdEt5j a tiesnese
Tiesnese
Tiesnesis

I.Jekabsone
S.VamZa
U.Danga
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